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Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art.132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdz. zm., dalej jako ,Pzp”) na: ,,Zakup i dostawe materiatéw
edukacyjnych na potrzeby projektu ,Profilaktyka Swietokrzyskich Pracownikéw”.

1. Zamawiajacy informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp, odrzuca oferte nr
3 ztozong przez Wykonawce MVO Sp. z 0. o, ul. Braci Zatuskich 11/U1, 01-773 Warszawa.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zweryfikowanie stawek podatku VAT, przyjetych przez wykonawcéw
do obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ktéra stawka podatku VAT jest
prawidtowa. Ustawodawca w art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U.z2024r. poz.361, 852) wprowadza regulacje dotyczgcg stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika
jest przyporzadkowanie sprzedazy towardw i ustug do okreslonej stawki.

Zgodnie z przepisem art.223 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie: zastosowania 5% stawki VAT na pozycje 4 tabeli przedmiot zamdwienia: broszura
informacyjna. Wykonawca w wyznaczonym czasie ztozyt wyjasnienie, w ktorym wskazat jako podstawe
naliczenia art.41 ust.2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2024,
poz.361) dla towardw i ustug wymienionych w zataczniku nr 10 do ustawy. W pozycji 19 zatacznika nr
10 objeto 5% stawka VAT: ksigzki, gazety, obrazki i pozostate wyroby przemystu poligraficznego,
drukowane; manuskrypty, maszynopisy i plany- wytgcznie towary objete nastepujgcymi CN: 1) ex 4901
Ksigzki, broszury, ulotki i podobne materiaty, drukowane, nawet w pojedynczych arkuszach. W
wyjasnieniu napisat, ze w celu prawidtowego obliczenia ceny oferty nalezy zastosowaé 5 % VAT dla
druku broszury informacyjnej oraz stawke 23% VAT dla pozostatych pozycji.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ- szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia w pozycji 4
opisat broszure edukacyjng; jako teczke zawierajgcg 12 kartek o charakterze edukacyjnym inotes A 5.

Zgodnie z definicja wskazang w Stowniku Jezyka polskiego PWN, broszurg jest cienka ksigzka,
nieoprawiona lub w miekkiej oprawie. Potwierdza to teze, ze broszura stanowi specyficzny rodzaj
ksigzki. Za takim rozumieniem pojecia broszura przemawia réwniez fakt nadawania broszurom
symbolu ISBN (Miedzynarodowego Znormalizowanego Numeru Ksigzki-ang. Intenational Standard
Book Number). Skoro broszurom nadaje sie symbole przewidziane dla ksigzek, to oznacza, ze broszury
faktycznie sg specyficznym rodzajem ksigzek. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze uznac



zastosowania 5% stawki VAT na broszure informacyjng opisang jako teczke z wktadkami i zgodnie z art.
226 ust.1 pkt. 10 ustawy Pzp btad w obliczeniu ceny jest podstawg do odrzucenia oferty.

Oceny charakteru nieprawidtowosci jakg jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej stawki
podatku VAT dokonat Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP
52/11, Il CZP 53/11). W ocenie Sadu okreslenie ceny z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do
stwierdzenia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 dawnej ustawy Pzp, obecnie art.
226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyziszy
wskazat - "O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem maowic dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem porédwnania, zostaty obliczone z
zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkow kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych
ustawgq, chronologicznie ujetych, kolejnych jego obowigzkdw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie
wowczas, jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcq przeciez
takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia
innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkq zawartq w SIWZ.
Niezgodnos¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wdwczas, gdy omytka
polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji,
w ktdrej zamawiajqgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia
innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube
wchodzi wytqcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu ceny." Tres¢ powyzszej uchwaty uwzgledniana
jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, takze w tym najnowszym (np. wyrok z 19.04.2024 r.,
KIO 1103/24).

Przyktadowo, w wyroku z 5 stycznia 2022 r. (KIO 3649/21) Izba stwierdzita: ,lzba kierowata sie
stanowiskiem wynikajgcym z uchwat Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP
52/11 i Ill CZP 53/11. Zgodnie z nimi w wypadku wskazania w specyfikacji stawki podatku VAT, rola
zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym kqgtem i ewentualnego
rozwazenia zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) jesli
zaistniejq ku temu przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat w tresci
specyfikacji. W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidfowej stawki
podatku VAT. Podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, wskazanym w ww. uchwatach, ze
podstawowym dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia jest specyfikacja warunkéow zamdwienia. To na podstawie tresci specyfikacji wykonawcy
przygotowujqg oferte w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jezeli zatem, zamawiajgcy w
specyfikacji warunkéw zamdwienia wskaze stawke podatku VAT, wowczas kontrola oferty w tym
zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia wskazanej w ofercie stawki podatku VAT jako innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty.”

Analogiczne stanowisko prezentowane byto m.in. w wyrokach: z 27.04.2021 (KIO 760/21), z 7.10.2021
r. (KIO 2652/21), 2 22.10.2021 r. (KIO 2914/21).

Z powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika przede wszystkim, ze na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona biedu w
obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wtasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy ma bowiem
obowigzek prawidtowego i zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w celu dokonania wyboru oferty



najkorzystniejszej, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Po drugie, stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze decyzja zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
wykonawcy, zalezy od tego jakie zapisy znalazty sie w dokumentacji prowadzonego postepowania, w
odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT tj. czy Zamawiajgcy pozostawit wysokosci stawki
podatku VAT do samodzielnego ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcdéw, w oparciu o
obowigzujgce przepisy, czy tez wskazat w SWZ i przesadzit jaka stawka podatku VAT jest wtasciwa w
przypadku tego konkretnego przedmiotu zamdéwienia. W tym pierwszym przypadku bowiem naliczenie
niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, w tym drugim natomiast zamawiajacy moze dokonac poprawienia oferty
wykonawcy, w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W realiach rozpoznawanego stanu faktycznego kluczowym jest, ze Zamawiajacy w dokumentach
zamowienia nie okredlit stawki podatku od towardw i ustug, ktéra powinna byé stosowana. Nie ma
wiec podstawy do poprawiania ewentualnie stwierdzonych omytek, gdyz nie zachodzi przestanka
niezgodnosci oferty z trescig dokumentéw zamoéwienia. Ponadto z tresci wyjasnien Wykonawcy MVO
Sp. z 0. 0. wynika, ze nie traktuje on zastosowanej w ofercie stawki preferencyjnej 5% jako omytke.

2. Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt. 3 Pzp, Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia
przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 12.07.2024 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego
zamowienia w wysokosci 691 551,85 zt

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
1) Tronus Polska Sp. z 0 .0 ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa z ceng ofertowg 4 507 950,00 zt,
2) PPHU LIR Elzbieta Zajet ul. Grunwaldzka 2,82-300 Elblag z ceng ofertowq 747 225,00 zt
3) MVO Sp. z o. o. ul. Braci Zatuskich 11/U1,z ceng ofertowg 491 277,00 zt podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy odrzucit w postepowaniu oferte Wykonawcy MVO Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a jednoczesnie Zamawiajacy nie
podjat decyzji o zwiekszeniu tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art.255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena Ilub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdry zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”



